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EPISTEMOLOGIA DE LA FRONTERA: LOS LIMITES DEL
OTRO.

Roxana Rodrigues Ortiz!

Resumen: Deconstruir el concepto de fronteray plantear un enfoque
epistemoldgico de la misma, tomando en consideracién fendmenos
sociales y culturales particulares de la frontera México-Estados Unidos,
con la intencién de reconceptualizar, repensar y reaprender la dindmica
interna en la ue incurren los sujetos que la habitan. También es impor-
tante enfatizar la necesidad de reconstituir las identidades colectivas y,
sobre todo, plantear propuestas de reconocimiento del otro para el
establecimiento de politicas publicas que beneficien a las comunidades
de ambos lados de la frontera
Palabras clave: Otro/ Cultura/Identidad / Politica/ Seguridad / Frontera
/ México/ Estados Unidos.

Abstract: The objective of this paper deconstructing the concept of
frontier and proposing an epistemological approach to such concept, by
taking into account particular social and cultural phenomena of the frontier
between Mexico and The United States of America aiming at
reconceptualizing, rethinking and reconsidering the internal dynamics
in which the subjects who inhabit these regions are exposed. Moreover,
it is important to emphasize the need to reconstruct the colective
identities and, mainly, propose ideas to recognize the others in order to
create public policies which benefit the communities of both sides of
the frontier.

Key-words: others / cultura / Identity/ Policies / Security / Frontier /
Mexico / The United States of America
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Epistemologia de la frontera: los limites del otro

Cuando se habla de frontera (cualquier que sea)
indudablemente se habla también del otro, ya sea para negarlo,
para excluirlo, para explotarlo, para reconocerlo o para
reivindicarlo. En el caso particular de la frontera México-Esta-
dos Unidos, el otro tiene varias acepciones que estan marcadas
por la lengua, el género, la raza, la etnia, la religion, la cultura y,
sobre todo, por el reconocimiento que el Estado (y las
instituciones) le otorgan a las comunidades asentadas en am-
bos lados de la frontera (mexicanos del norte, mexicoamericanos
o chicanos); reconocimiento que les permite contar o no con
derechos y privilegios dentro de un marco legal, ya sea que esté
regido por el Estado de derecho o por el Estado de bienestar
(seguridad social, jubilacion, beneficios médicos, etc.). Ambos
inexistentes en la frontera norte de México actualmente. En todo
caso, el Gnico marco legal que existe es el recrudecimiento de
las politicas antiinmigratorias en los estados fronterizos del sur
de Estados Unidos y la ausencia de politicas publicas, no sélo
en los estados del norte de México, sino en todo el pais.

Desde esta perspectiva, propongo deconstruir el concepto
Frontera para plantear un enfoque epistemolégico de la frontera
México-Estados Unidos en/desde sus propios procesos de
conformacion cultural, identitaria, de representacién y de
reconocimiento del otro (tanto en lo individual como en lo
colectivo), en lugar de seguir planteando supuestos capitalistas
asociados con terminologias econémicas y urbanisticas que
tuvieron mucho auge a raiz de la firma del TLC, como “relacio-
nes transnacionales”, “metr6polis transfronterizas” o “espacio
binacional”,> que inhiben el desarrollo regional provocados por

2 Desde 1990 se habla de transnacional y transfronterizo para abordar la regién
fronteriza. Lawrence Herzog, Milo Kearney, Antonhy Knopp o Paul Ganster se
refieren a ellos cuando aluden a los estados-pares fronterizos (Tijuana-San Diego,
Jaarez-El Paso) como “metrépolis transfronterizas” ubicadas en un “espacio
binacional”. Sobre este punto, Tito Alegria, quien ha trabajado con detenimiento
estas dreas urban as, afirma lo siguiente: “Analizando el par urbano Tijuana-San
Diego, se concluye que no estamos frente a una unidad metropolitana
transfronteriza sino frente a dos ciudades vecinas que tienen diferentes formas
urbanas, diferentes modos de generar esa forma urbana y una tendencia a la
divergencia estructural” (Alegria, 2007: 352). En todo caso, cuando nos refiramos
a los términos transnacional y transfronterizo vale la pena hacer mencién a lo que
comenta Norma Ojeda en funcién de éstos: “lo transnacional se entiende como
los miltiples lazos e interacciones que vinculan a personas o instituciones a
través de fronteras entre espacios geograficos definidos y, en especial, a las
fronteras entre estados-naciones” (Ojeda, 2009: 17). Este proceso transnacional
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Se——
> “un normativismo prematuro”.’ —

El enfoque epistemolégico que planteo consiste en re-
pensar, reconocer y reaprender la frontera México-Estados
Unidos en dos niveles diferentes: desde lo empirico y desde lo
tedrico. Es decir, el planteamiento que presento parte de analizar
la realidad actual de los sujetos que habitan la frontera México-
Estados Unidos, abstraer los fenémenos sociales y culturales que
sean mds asequibles para su indagacién, contraponer dichos
fenémenos con la literatura existente (sobre todo desde la filosofia
de la cultura) y bosquejar el camino o los elementos que se
deben integrar a la discusion y al desarrollo de nuevas politicas
publicas, politicas culturales y politicas migratorias que
consideren no sélo el desarrollo regional sino también la vida
en general de los sujetos que habitan la frontera.

La idea de realizar este trabajo surge gracias a la discusion
que se dio en los seminarios de Teorfa Ciritica, de Filosoffa de la
Cultura, y de Estudios Chicanos y Fronterizos durante el primer
semestre de 2010. El planteamiento inicial consistié en
establecer puentes entre el cuestionamiento de la ilustracién y
la modernidad (Adorno, Horkheimer, Newmann) con la
reflexion actual de las politicas pablicas y politicas culturales al
interior de los Estados-nacion que se estd llevando a cabo en los
ambitos académicos europeos, anglosajones y latinoamericanos
(Benhabib, Kymlicka, Apphia, Taylor, Villoro, Olivé, Fornet-
Betancurt, entre otros).

Posteriormente me interesé en asociar el concepto de
“razén instrumental” con ciertas practicas actuales de los Esta-
dos-nacién que segregan, excluyen y radicalizan a las minorias,
sobre todo en funcién de su raza, etnicidad o religién. Asi como
identificar los esquemas de irracionalidad de ciertas précticas
liberales (politico-econémicas) que no sélo han motivado la

permite acelerar ciertos patrones ya existentes e incluso promover nuevas for-
mas de interaccién humana, como sucede con la comunidad mexicoamericana.
Por su parte, el proceso transfronterizo es el resultado de un movimiento
transmigratorio que “corresponde a un fenémeno propio del espacio fronterizo
que tiene relacion con la vida cotidiana de los fronterizos de ambos lados de la
linea y que, en mucho, responde a las condiciones asimétricas de poder
econdémico, social y de gestion politica internacional, asi como a las diferencias
culturales que hay entre México y Estados Unidos” (Ojeda, 2009: 12).

3 Tomo el término de Seyla Benhabib, quien lo define como “la reificacién dema-
siado expeditiva de identidades grupales dadas, el fracaso para cuestionar el
significado de la identidad cultural y el abandono de estas tematicas por parte de
la literatura sociolégica e histérica, dominadas por el ‘constructivismo’
metodoldgico”. (Benhabib, 2006: 9)
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migracién injustificada de sujetos con resultados negativos tan-
to para los paises expulsores como para los paises receptores,
sino que también han endurecido las politicas migratorias y
han reforzado la seguridad en aras de un discurso monocultural.

La metodologia que utilizo para realizar esta investigacion
consiste en recuperar el concepto de negatividad de la teoria
critica (Adorno y Horkheimer) que permite—a—partir—del
cuestionamiento de ciertas practicas, identificar los aspectos
negativos de los proyectos politico-econémicos pasados con la
intencion de no repetir los mismos errores en un futuro;
deconstruir los conceptos que han permeado ciertas practicas
discursivas homo-hegeménicas que favorecen la exclusion (ya
sea de raza, género, religion, ideologia, entre otros) en la frontera
México-Estados Unidos; y proponer un modelo epistemolégico
tomando en consideracion los conceptos que permean la
discusién actual en funcién de la reivindicacion y el
reconocimiento de las identidades colectivas.

En funcién de lo anterior, he dividido el texto en tres
apartados: en el primero critico la conceptualizacién actual de
la frontera y su realidad politica; en el segundo expongo las
diferentes modelos de sociedad vigentes para la frontera
(multicultural, intercultural, cosmopolita, entre otros); y en el
tercero propongo un enfoque epistemolégico para aprehender
la frontera.

Conceptualizacion actual de la frontera y su realidad
politica

Recupero el concepto de “negatividad” de Adorno y
Horkheimer para hacer hincapié en dos situaciones: la primera
alude a la relacion que debe existir entre la teorfa y la préctica,
sobre todo cuando se hace un cuestionamiento critico desde la
filosoffa; por el otro, para enfatizar la necesidad de plantear
politicas culturales en las fronteras geopoliticas que,
conceptualmente, estdn bastante pervertidas por la violencia
actual, por las practicas xenofébicas y por el endurecimiento
de ciertas propuestas de leyes antiinmigrantes en Estados Uni-
dos (Arizona y Florida).

Desde la perspectiva de la Teorfa critica, la negatividad
“es el método de concentrar el andlisis en los puntos més oscuros
de la sociedad actual, no sélo para poderla entender mejor,
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sino para encontrar los aspectos claves de una imagen negativa
de una sociedad poscapitalista” (Gandler, 2009: 27). Es decir,
es el planteamiento utépico de una sociedad particular o de un
grupo de tedricos que deseaban vivir sin autoengafos o, en
palabras de Adorno, “vivir sin miedo”. Frase que supone una
cierta inocencia si no cuestionamos las practicas antisemitas
del siglo pasado o, cuando lo traemos a la realidad fronteriza, si
no criticamos los conceptos de seguridad nacional, narcotréfico,
defensa de las fronteras geopoliticas, entre otros discursos que
denotan, mas alld de una estrategia de gobierno eficiente para
reducir la violencia actual, el sesgo que existe entre los intereses
particulares y los intereses sociales. De tal suerte, dicha vision
negativa de la realidad nos deberfa permitir identificar ciertas
practicas vejatorias que nos conducirian a la formulacién de
una utopia negativa: una de las bases para empezar a vivir sin

~TIEdo, simexplotacion, sin desempleo sin violencia, no sélo
en la frontera, sino en todo el pais.

Ev1dentemente, esta utopfa negativa se puede quedar
precisamente en eso si no logramos establecer los puentes entre
la teorfa y la practica. Si dejamos que sélo la Teorfa Critica se
qumedido con ciertas teorias sociales, en el
limbo; para lo cual es necesario aterrizar ciertas metodologfas
de estudio a nuestra realidad vy, sobre todo, cuestionar |os
conceptosmiversales que han prevalecido desde el proyecto
de laustracion (fraternidad, igualdad, libertad) pero que no
han sido aplicados a las sociedades contemporaneas.

Existen ejemplos de autores contempordneos que estdn
recuperando, desde la negatividad, la conceptualizacién de
ciertos términos. Uno de ellos es Eugenio Trias (La politica y su
sombra, 2005), quien convoca al replanteamiento de los limites
no desde finis sino desde limes; es decir, a partir de la Tmplicacion
negativa de un limite es posible potencializar el campo de accién
y, sobre todo, la condicién humana:

No es pues el limite sélo restrictivo y negativo; ni es sélo la barrera
que deba ser franqueada, u obstdculo que deba ser traspasado,
trascendido o transgredido. Es, por lo contrario, lugar ontolégico de
prueba (ética) y de definicion (de nuestra condicién), a la vez que
determinacién de un lugar en una topologia que de este modo
puede trazarse. (TRIAS, 2005:32)

Por su parte, Luis Villoro hace lo propio cuando en el
texto titulado “Una via negativa hacia la justicia” (2007) men-
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ciona que no debemos trabajar con los conceptos universales
porque finalmente dichos conceptos no nos dicen nada como
sociedad y pone el ejemplo de la Justicia que, en su aplicacion
real, s6lo se queda en un_universal. Sin embargo, comenta,
cuando realizamos un trabajo Trftico a partir de la injusticia la
situacién cambia porque “en lugarde buscar 16s principios de
justicia en el acuerdo posible al que llegarfan sujetos racionales
libres e iguales” deberfamos “intentar determinarlos a partir de
su inoperancia en la sociedad real” (Villoro, 2007: 17). Segin
Villoro, la pertinencia de emplear la injusticia para hablar de
exclusién nos conducirfa, mediante la via negativa, al disenso
razonado vy, éste, a su vez, al reconocimiento del otro, lo que
nos permitiria evitar practicas discriminatorias en la sociedad:

La idea de justicia a partir de la experiencia negativa de la exclusion,
no concibe la justicia como un orden definido, final, sino como un
proceso histérico, real, que puede tener varias etapas concretas. En
cada etapa, el sentido histérico de la justicia social se acerca a una
idea en la que se suprimen las diferencias excluyentes. Cada etapa es
una aproximacion a una idea de justicia cabal en la que se suprimen

—

las di{gr_eMLLORO, 2007: 35)
Ahota bien, si formulados desde la utopia negativa el

proyecto de frontera debemos tener cuidado con el camino
que debemos seguir. Al principio del texto mencioné que la
idea de esta investigaciéon consistia en desligarme de
concepciones tan ambiguas como “metrépolis fronterizas” o
“espacio binacional” porque no toman mas que un aspecto o
un lado de la frontera México-Estados Unidos (ya sea la
concepcioén urbanistica o comercial), cuando las necesidades
reales de las sociedades fronterizas van mas alld de lo politico-
econémico, por lo que se deben contemplar otros aspectos del
devenir de los sujetos que habitan dicha frontera. Uno de esos
aspectos que debemos tomar en consideracién, no sélo por la
inmediatez del problema, sino también por la importancia po-
litica que tiene, es precisamente el asunto de la seguridad, el
resguardo de las fronteras y las consecuencias negativas que ha
traido consigo el establecimiento de ciertas politicas y medidas
que a todas luces no han sido afortunadas como la “guerra”
contra el narcotrifico que ha emprendido el gobierno de
Calderén, tema en el que no me detendré porque no forma
parte de esta investigacion.

Para ejemplificar esta situacién y por cuestiones de
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espacio s6lo tomaré el caso del resguardo de la frontera y del
endurecimiento de las politicas migratorias por parte del
gobierno estadounidense en funcién de un momento crucial
de la historia contemporanea: el ataque del 11 de septiembre
de 2001 al Word Trade Center y al Pentdgono. Escojo este mo-
mento porque desde esta fecha se empieza a manejar un doble
discurso en funcién de lo que implica la frontera y la migracion,
ya no s6lo es un discurso xenofébico sino también antiterrorista
que inhibe los ideales sociales (justicia, libertad, felicidad,
igualdad, entre otros), pues al momento de erigirse la seguridad
como un valor del “dmbito civico-politico”, éste se contrapone
con los demas valores, tal como lo menciona Trias: “Estd claro
que aquellos regimenes o formas politicas, o formas de estado,
en los que este valor [seguridad] se ha impuesto como (nico y
exclusivo, son los primeros en sufrir mengua y deterioro de la
libertad, o en quedar dafados y lesionados por esta
preponderancna exclusiva de la idea de seguridad o por un
exceso de presencia de ésta” (TRIAS, 2005: 54-55).

Esta situacion ha permitido que en estados como Arizona
y Florida se promuevan leyes antiinmigrantes que permiten a
los policias tomar decisiones que estan fuera de su jurisdiccion,
como el caso de la Ley SB 1070 impulsada por Jan Bewer, que
consiste en que los policias podian detener y solicitar papeles a
cualquier ciudadano o no ciudadano que parezca ilegal.
Podriamos decir que afortunadamente dicha ley no llegé a su
fin, pero no es suficiente para detener la voragine irracional de
ciertos politicos que pretenden solucionar el problema de la
migracién como si sélo fuera un problema de seguridad nacio-
nal. A los pocos dias de la entrada en vigor de la Ley Arizona, el
fiscal general de Florida, Bill McCollum, propuso una ley simi-
lar a la de Arizona con el agregado de obligar a los comercios
de la region a que utilicen un sistema electrénico donde
verifiquen que no estan contratando “ilegales”.*

Si a estos discursos xenofébicos, antiterroristas,
monoculturales y hegemonicos por parte de los estadounidenses
le agregamos la incapacidad o la falta de voluntad de las autori-

*Cuando empecé a escribir este texto todavia no se pronunciaban otros estados
fronterizos en contra de la migracién. Actualmente los gobiernos de Missouri,
Carolina del Sur, Pennsylvania, Kansas, Minnesota, Rhode Island, Michigan y
Texas, entre otros, estan endureciendo las leyes antiinmigrantes.
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dades mexicanas para resolver los problemas de fondo, no sélo
de la frontera, sino del pais, el resultado es més devastador pues
nos lleva a la raiz del problema, el cual se puede reducir a dos
situaciones:

a) Ausencia de politicas culturales que velen por la
comunidad: del lado mexicano es claro que estamos atrasados
varios anos en establecer, desarrollar y fomentar no sélo relaci-
ones transnacionales que no se limiten a lo econémico, sino
también modelos multiculturales con relaciones interculturales
en donde los ciudadanos tengan la opcién de decidir sobre su
propio camino y puedan contar con el apoyo de las instituciones
gubernamentales (cosa que tampoco va a ocurrir y también
tengo mis hipétesis) para hacer valer sus decisiones. Del lado
estadounidense no se presenta dicho retraso, incluso estdn a la
vanguardia a nivel teérico-académico, pero a ciertos
gobernantes (y ciudadanos conservadores) no les interesa
empezar a plantear politicas de “reconocimiento” de los otros
que estan fuera de su territorio ni de los ilegales (cualquiera que
éstos sean).

b) Ausencia de influencia politica (political clout) por parte
de la comunidad mexicana asentada en Estados Unidos (en
general y en particular en Arizona) debido a dos situaciones: 1)
Es un mito que la mano de obra mexicana sea “necesaria”. Lo
fue durante la segunda guerra mundial, pero desde hace un par
de décadas esta situacion empez6 a cambiar principalmente
por dos factores: migraciéon de otras comunidades (principal-
mente asidticas) con mayor nivel educativo a Estados Unidos;
falta de preparacién en general (principalmente cientifica y
tecnoldgica) de los migrantes mexicanos. 2) La sociedad mexi-
cana no se distingue por ser politicamente organizada ni por
establecer estrategias claras de empoderamiento politico; de tal
suerte, esta ausencia de esquemas de participacién social
repercuten en una merma politica tanto en México como en
Estados Unidos.

Ambas situaciones aluden a las probleméticas reales que
se deben analizar y cuestionar para posteriormente proponer
posibles soluciones metodolégicas que beneficien a las comu-
nidades a través de su propio empoderamiento politico. Si este
trabajo no se hace desde las bases, en conjunto con la acade-
mia (si es que les interesa), podemos seguir esperando sentados
a que los gobiernos de los dos paises hagan el trabajo por
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nosotros y podemos seguir observando como las leyes
antiinmigrantes no sélo aumentan sino también se recrudecen.
Desde esta perspectiva, considero que existen propuestas cla-
ras que se pueden desarrollar para redefinir el rumbo de las
politicas culturales y las politicas migratorias en la frontera Mé-
xico-Estados Unidos, de las cuales sélo mencionaré dos (no son
exclusivas) que van mas alla del planteamiento multicultural que
se ha manejado en los Gltimos afos al interior de la academia.

Modelos de sociedad vigentes para la frontera

¢Es posible pensar la frontera México-Estados Unidos en
funcién de un modelo de sociedad multicultural donde cada
comunidad pueda decidir sobre su propio desarrollo de manera
equitativa, justa y democraticamente en vias de un proyecto
de frontera que beneficie a todos sus habitantes? ¢Es posible
pensar que las relaciones fronterizas pueden ser y darse de for-
ma _intercultural donde no prevalezca el dominio de una
sociedad sobre otra y donde no se le de continuidad a un
proyecto homo-hegeménico de cultura?

Para abordar los términos multicultural, intercultural y
pluricultural se pueden emplear tanto las propuestas de la
antropologia sociocultural como de la filosoffa de la cultura.
Sin embargo, me interesa exponer un modelo de sociedad
multicultural “que parte del reconocimiento de que en México
realmente existen y conviven pueblos muy distintos”, como
también deberfa de ser en Estados Unidos, incluyendo sus
fronteras, por lo que es importante fundamentarlo en una
“posicion filosofica en ética, en epistemologia y en filosofia
politica”: en una vision pluralista que se deslinde de posiciones
relativistas y absolutistas {QLIVE, 2004: 13). En funcion de esto,
considero importante emplear propuestas teéricas de pensado-
res/as que vivan de cerca el problema de Latinoamérica (en
lugar de seguir importando modelos).

Una de las principales representantes, defensora y
detractora de dichos términos desde la filosofia de la educacion
es Catherine Walsh, quien se ocupa de deconstruir los discur-
sos eurocentristas y conformar discursos regionales que
privilegien la transformacién intercultural de la filosofia misma.
Walsh, contraria a emplear dichos términos (multicultural,
intercultural y pluricultural) desde la corriente de los tedricos
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anglosajones y europeos que apelan al libre intercambio de las
culturas (perspectiva globalizadora), a costa de minimizar las
relaciones de poder y de dominacién que se establecen entre
ellas, enfatiza la necesidad de hablar sobre “interculturalidad
critica”, pues sélo desde esta postura es posible cuestionar la
l6gica capitalista, las estructuras institucionales y las relaciones
entre comunidades.

De acuerdo a Walsh, la diferencia entre multiculturalidad,
pluriculturalidad e interculturalidad radica en que la
multiculturalidad encuentra sus fundamentos conceptuales “en
las bases del Estado liberal, en la nocién del derecho individual
y la supuesta igualdad”. La pluriculturalidad parte de “una
convivencia histérica entre pueblos indigenas y pueblos afros,
con blancos y mestizos. Se basa en el reconocimiento de la
diversidad existente pero desde una éptica céntrica de la cultu-
ra dominante y “nacional”. Finalmente, la interculturalidad “se
refiere a complejas relaciones, negociaciones e intercambios
culturales de miltiple via. Busca desarrollar una interrelacién
equitativa entre pueblos, personas, conocimientos y practicas
culturales diferentes, una interaccion que parte del conflicto
inherente en las asimetrias sociales, econémicas, politicas y del
poder” (WALSH, 2004).

Desde esta perspectiva, la multiculturalidad existe entre
“iguales”, mientras que la interculturalidad fomenta las relacio-
nes de intercambio entre dispares, como sucede entre México
y Estados Unidos. Por el contrario, la gran mayoria de los teéri-
cos europeos y estadounidenses aluden a la multiculturalidad
para referirse a lo intracultural, tomando en cuenta la integracion
monocultural del sistema occidental, haciendo a un lado las
diferencias histéricas y culturales que existen entre paises de
primer y tercer mundo, incluso entre paises orientales y
occidentales; mientras que los teéricos latinoamericanistas
aluden a la comprensién de situaciones desiguales en la
integracién de los migrantes a la cultura dominante, como se
puede observar en la frontera México-Estados Unidos.

Ademés de la postura de Walsh, también me interesa
exponer las propuestas conceptuales de Radl Fornet-Betancourt
y_Leén Olivé. El primero sigue la linea del didlogo, del
intercambio entre comunidades disimiles, y afirma que “la
interculturalidad supone diversidad y diferencia, didlogo y con-
traste que supone a su vez procesos de apertura, de indefinicion
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e incluso de contradicciéon” (Fornet-Betancourt, 2006; 21-43).
Mientras que Le6n Olivé reconoce la importancia de “designar

n modelo de sociedad multicultural, democrética y justa, que
aliente la interaccién armoniosa y constructiva entre los pueblos
y culturas de México y del mundo, con base en el derecho de
cada uno a tomar decisiones por si mismo acerca de su proyecto
colectivo de desarrollo” (OLIVE, 2004: 25).

La problemdtica que encuentro en el modelo multicultural
es que en la prdctica se sigue privilegiando el planteamiento
holistico de las diferentes culturas, y no contempla la situacién
particular de cada comunidad; es decir, no analiza los procesos
de conformacién, resignificacién, reconocimiento 'y
representacion de los grupos que habitan la frontera; mucho
menos se detiene a pensar en un esquema diferente de
convivencia que no esté considerando romper con el
planteamiento monocultural de ciertas practicas discursivas y
politicas (Ildmense democraticas o liberales).

En funcion de lo anterior, a partir de las diferencias
culturales que existen entre las comunidades asentadas en cada
lado de la frontera México-Estados Unidos es posible evidenci-
ar sus problemdticas particulares y trabajar en un proyecto de
frontera que potencialice su cercanfa en beneficio de éstas y
no en su detrimento. Un proyecto de frontera que reivindique
la posicion del otro y su representacion, por lo que en el siguiente
apartado mencionaré dos propuestas de aproximacion tedrica
que replantean la concepcién de la frontera, las identidades
colectivas vy, sobre todo, la importancia que tiene reconocer al
otro.

Enfoque epistémico para aprehender la frontera

Para referirme a la primera propuesta que replantea las
fronteras geopoliticas voy a tomar en consideracion la perspec-
tiva liberal de Will Kymlicka (Fronteras territoriales. Una pers-
pectiva liberal igualitarista, 2006) que consiste en redefinir no
solo el papel del Estado, también el discurso nacionalista al in-
terior de cada pais y la relacion que guarda con la cultura, la
lengua y la identidad, por lo que considero pertinente partir de
la definicion de Frontera que expone Kymlicka:

La clase de “fronteras” que me interesa son aquellas que implican la
demarcacién territorial de los Estados-nacién democraticos con-
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temporaneos. En principio, estas fronteras tienen una relevancia ju-
ridica: indican a qué derecho estamos sometidos, y qué personas e
instituciones ejercen autoridad sobre el territorio. En el pasado, éste
pudo haber sido el Gnico significado de las fronteras politicas. Pero
en las democracias modernas las fronteras de los Estados-nacién son
mds que esto. También definen un cuerpo de ciudadanos —una
comunidad politica- que se percibe como titular de la soberanfa y
cuya voluntad e intereses conforman los estdndares de la legitimidad
politica. (KYMLICKA, 2006: 44)

Las fronteras a las que se refiere Kymlicka en principio
aluden a los preceptos de las democracias liberales, uno de los
cuales consiste en que “los Estados liberales mantienen una
definicion mas amplia de lo que es la comunidad nacional”,
entendida ésta como la facultad que tiene cualquier individuo,
sea extranjero o no, a unirse a la nacién si lo desea. Es decir,
segln Kymlicka, “la pertenencia a la nacién no se restringe a
quienes tengan una raza, etnia o religién en particular”
(KYMLICKA, 2006: 54). Desde esta perspectiva, las comunida-
des nacionales pueden decidir si se integran y forman parte de
una misma cultura nacional a lo largo y ancho del territorio del
Estado o si conforman “Estados multinacionales” —como se ob-
serva en Espafia, Canadd, Suiza—, que se caracterizan por tener
su propia lengua e incluso instituciones diferenciadas y existen
a la par de la cultura societaria dominante.> En este sentido, los
“Estados multiculturales” son la excepcion de la regla en las de-
mocracias liberales puesto que sus fronteras nos sélo “demarcan
jurisdicciones distintas, sino también comunidades politicas
nacionales diferentes” (KYMLICKA, 2006: 49).

Al analizar con detenimiento la definicién de frontera que
da Kymlicka encuentro por lo menos tres supuestos
irreconciliables con el establecimiento y definicién de las

> Kymlicka establece una definicién, en funcién del tipo de Estado (liberal o no),
entre lo que tradicionalmente conocemos como cultura nacional y lo que él
denomina cultura societaria. La_cultura nacional del Estado no liberal se refiere a
los complejos proceso de formacién de la identidad nacional, que involucran
“no sélo el lenguaje e instituciones publicas comunes, sino también elementos
religiosos, rituales y estilos de vida”. Mientras que la cultura societaria se basa
“en la existencia de un lenguaje comdn utilizado en un niéimero significativo de
instituciones sociales (escuelas, medios de comunicacién masivos, derecho,
economia, gobierno, etc.). La denomino cultura societaria para enfatizar que
implica un lenguaje e instituciones sociales comunes, mds que creencias religi-
osas compartidas, costumbres familiares o estilos de vida individuales”. (Kymlicka,
2006: 55)
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fronteras geopoliticas, sobre todo con la frontera México-Esta-
dos Unidos, asi como con los flujos migratorios actuales. El
primero se refiere a la brecha que existe entre la teoria —el
“cuerpo de_ciudadanos” titulares de la soberania— y la prdactica
—los sujetos que migran se sienten, en la mayorfa de los casos,
ignorados y no_incorporados a un proyecto de nacién (tanto
en el pafs expulsor como en el pafs receptor). En segundo lugar,
si bien es cierto que el liberalismo concibe al Estado como la
“creacién humana al servicio de las necesidades humanas”, ¢por
qué éste constituye un obstdculo para la movilidad?
Independientemente de que los Estados puedan establecer sus
[imites territoriales, dichos limites no les da el derecho de
propiedad privada, sélo el control del &mbito pablico. En tercero,
las demarcaciones territoriales o los Estados-nacién han provo-
cado el advenimiento de los nacionalismos que, en la mayoria
de los casos, no coinciden ni con las minorias ni con los

migrantes, porque suponen “que todos los individuos dentro
del territorio comparten una cultura nacional comin, hablan la
misma lengua nacional y participan en instituciones educativas
y politicas comunes” (KYMLICKA, 2006: 47). Situacién que,
como bien sabemos, tampoco es real en un pais como el nuestro.

Desde mi perspectiva, esta propuesta epistémica de la
frontera estd mas cercana a la utopia del cosmopolitismo
(aunque Kymlicka reniegue de ello) que no sélo se refiere a la
denotacion del “ciudadano del mundo”, sino que, como men-
ciona Kwame Appiah, “el cosmopolitismo comienza por lo
humano de la humanidad”; es decir, “podemos aprender unos
de otros o, sencillamente, sentirnos intrigados por las maneras
alternativas de pensar, sentir y actuar” (APPIAH, 2007: 137). El
problema que le veo no sélo al cosmopolitismo, sino también a
la propuesta del Estado-liberal de Kymlicka consiste en que si
no es conducido por caminos que privilegien el bien comdn
puede ser contraproducente a la larga porque se sustenta en
ciertas condiciones que, mds alld de un compromiso politico o
un compromiso ético-legal, implican ciertas concepciones como
“ciudadania universal” o “constitucionalismo_universal” que,
como ya vimos con_Villoro, no convocan necesariamente el
reconocimiento del otro, sino que incluso pueden caer en el
error_de negarlo.

Quiza el punto donde coincido con la propuesta de
Kymlicka es en rescatar la_importancia que tiene la lengua para
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redefinir el rumbo de las identidades y de las comunidades
societarias, puesto que, como menciona: “la lengua se ha con-
vertido en un factor cada vez mas importante para la
determinacion de las fronteras de las comunidades politicas en
los paises plurilinglies. En efecto, estos pafses se estan
convirtiendo en federaciones de grupos lingiisticos
autogobernados” (KYMLICKA, 2006: 73). Situacién que vamos
a ver con mas detenimiento con la siguiente propuesta.

El segundo planteamiento que propongo para redefinir
la frontera consiste en deconstruir el concepto de frontera y, a
partir de ahi, establecer politicas de didlogo y politicas culturales
que beneficien a las comunidades en ambos lados de la frontera
México-Estados Unidos. Para deconstruir el concepto de
frontera no sélo tendriamos que recurrir a lo etimoldgico del
término, sino también a las concepciones modernas del térmi-
no frontera (y sus demds acepciones); asi como a la relaciéon
que guarda con el Estado-nacién del siglo XIX e incluso con la
ontologfa social contempordnea, pero no me detendré en ello
porque no es precisamente tema de esta materia. Lo que si voy
a plantear es la definicién de Jacques Derrida (APORIAS, 1998)
para establecer las pautas de la linea argumentativa que me
llevaran a concluir el presente texto:

La frontera designa, de forma casi estricta si no propia, esa linde
espaciadora que, en una historia, y de forma no natural sino artificial
y convencional, néminca, separa dos espacios nacionales, estatales,
lingtiisticos, culturales. Si decimos de esta frontera —en el sentido
estricto o corriente— que es antropoldgica, lo hacemos por hacerle
una concesion al dogma dominante segtin el cual s6lo el hombre
posee semejantes fronteras, y no el animal del que se piensa normal-
mente que, aunque tiene territorios, su territorializacién (en las pul-
siones de la (de)predacion, del sexo o de la migracién regular, etc.)
no podria estar rodeada de lo que el hombre denomina fronteras.
No hay nada fortuito en ello, el mismo gesto le niega aquf al animal
lo que le otorga al hombre: la muerte, el habla, el mundo como tal,
la ley y la frontera. (DERRIDA, 1998: 72-73)

En la definicién de Derrida podemos encontrar una serie
de elementos que no nos han permitido reelaborar los postula-
dos que han crecido alrededor de las fronteras y de la migracion,
y que, finalmente, se reducen a lo que menciona Seyla Benhabib:
son producto de un “normativismo prematuro”. Es decir, si to-
mamos en consideracion que las fronteras son un_limite artifi-

ARTIGO



EPISTEMOLOGIA DE LA FRONTEIRA: LOS LIMITES DEL OTRO

cial que sélo el ser humano es capaz de normar, nos damos
cuenta de lo arbitrario que han sido, ya no digamos el
establecimiento de las fronteras geopoliticas, sino la necesidad
de movilidad —también “artificial’— de la gente frente a poli-
ticas econémicas segregacionistas; asi como el endurecimiento
de las_politicas migratorias, ya sean para “defender” a la nacién
0 para evitar la entrada “ilegal” de personas.

Ahora bien, la intencién de deconstruir el concepto de
frontera no es para regresar al cauce “natural” de la movilidad,
eso serfa una aberracién de mi parte, sino para trabajar con los
supuestos tal como estan y postular nuevos caminos de
aproximacion epistemolégica de las fronteras y, en especifico,
de la frontera México-Estados Unidos.

En funcién de los dmbitos desde los cuales he abordado
el estudio de la frontera (literario y cultural) me identifico con el
proyecto de_Benhabib quien propone una politica de didlogo
cultural complejo_que consiste en:

La politica de didlogo cultural complejo de hecho implica la recons-
titucion de las fronteras del sistema de gobierno, a través del recono-
cimiento de las reivindicaciones de grupos que han sido denostados
histéricamente y cuyo sufrimiento y exclusién han sido parte cons-
titutiva, en un sentido profundo, de la identidad aparentemente
unitaria del “nosotros” que constituye ese sistema. Dichos procesos
pueden denominarse la reconstitucion reflexiva de las identidades
colectivas y, desde mi punto de vista, brinda una alternativa clara a la
politica del enclave cultural, ya que permiten que el disenso, el
debate, la controversia y el cuestionamiento ocupen el centro de las
practicas con las que las culturas son apropiadas. (BENHABIB, 2006:

129)

Siguiendo con la linea que plantea Benhabib de
“reconstitucion reflexiva de las identidades colectivas”,

propongo el estudio y andlisis critico de cinco fenémenos

culturales (no son los Gnicos) que fundamenten las bases para
establecer nuevas politicas culturales: El primero estudia el(los)
proceso(s) de formacién cultural e identitaria en los que incurren
los sujetos que habitan la frontera (los mexicanos del norte, los
migrantes, los chicanos, los mexicoamericanos), tomando en
consideracion las diferentes propuesta antropoldgicas, psicol6-
gicas y filoséficas que se han empleado para realizar este trabajo.
El segundo analiza_la representacién que hacen de si_ mismos
los sujetos que habitan las fronteras; asi como la representacion
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que hacen del otro, desde la critica literaria y la literatura com-
parada, principalmente. El tercero identifica el tipo de relacio-
nes socioculturales y de poder que se establecen entre ambos
lados de la frontera, tomando en consideracién_las politicas
econémicas y sociales. El cuarto deconstruye las implicaciones
de prohibir el uso de la lengua materna en ciertas comunidades
minoritarias y estudia la relacion que existe entre el uso de la
lengua materna y la lengua adquirida que utilizan los sujetos
fronterizos para referirse al otro y a si mismos. El quinto estudia
la conformacion de subculturas que se observan en cada franja
politica (por ejemplo, en la frontera México-Estados Unidos
podemos hablar de la subcultura de la maquila).

Cada uno de estos aspectos tiene caracteristicas particu-
lares que se deben estudiar por separado pero que por cuestiones
de espacio me son imposibles de mencionar.® Sin embargo, lo
que si me interesa comentar es que la suma y comprension de
estos fendmenos nos podradn dar pistas del comportamiento
actual de las fronteras y, en conjunto con los sujetos que las
habitan, podremos_replantear politicas culturales y politicas
migratorias incluyentes que velen por el beneficio de la sociedad
en general y no por intereses particulares. De igual forma, el
hecho de trabajar muy de cerca con_el reconocimiento y la
representacion del otro puede ser el primer paso para lograr el
empoderamiento politico de ciertas comunidades que no sélo
viven con miedo, sino también marginadas y explotadas.

® He presentado avances en congresos o en publicaciones de casi todos los fenémenos
culturales que escogf para elaborar la investigacion. El tercer apartado es el tnico
que no he trabajado hasta ahora. El primero de ellos se titula “Cultura e identidad
migratoria en la frontera México-Estados Unidos. Inmediaciones entre la
comunidad mexicoamericana y la comunidad transfronteriza” (Antiteses, 2010).
El segundo: “Disidencia literaria en la frontera México-Estados Unidos”
(Andamios, 2008). El cuarto: “Deconstruccién de la frontera: interdiccion de la
lengua materna” (en prensa). El quinto: “La comunidad transfronteriza: la
subcultura del reciclaje y la reconfiguracién social de la mujer en el norte de
México”  (en  prensa). Para mds informacién  consultar:
roxanarodriguezortiz.wordpress.com
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